SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 471/2025-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
B B B B ostupencho JUDr. Kiselak, s.r.o., Weberova 8, Presov,

proti postupu Spravneho sidu v Kosiciach v konani sp. zn. 5Sas/1/2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prerokovanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom spravneho sudu v oznaenom konani. Navrhuje prikazat sprdvnemu stdu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu finanéné zadostu€inenie 3 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou zo 6. februara
2024 domdaha na spravnom sude preskimania rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. 560 913 6258 0 z 2. januara 2024, ktorym bolo zamietnuté odvolanie st'azovatel’a proti

rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia z31. januara 2020 o priznani vysky starobného
dochodku.

3. Iniciovaniu napadnutého konania predchadzalo skorSie (prvé) odvolanie stazovatela proti
rozhodnutiu z 31. januara 2020, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim generalneho riaditel'a Socialnej
poistovne z 3. augusta 2020. O spravnej zalobe proti zamietavému rozhodnutiu rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom z 8. septembra 2022 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku podal
stazovatel' kasacnu staznost, na zaklade ktorej Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom



z 30. augusta 2023 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie generdlneho riaditel'a Socialnej
poistovne z 3. augusta 2020 zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

4. V napadnutom konani pred spravnym sudom bol zalovany 12. marca 2024 vyzvany
na vyjadrenie sa k zalobe a na zaslanie administrativneho spisu, pricom vyjadrenie bolo spravnemu
sudu dorucené 11. aprila 2024. Administrativny spis bol doruceny 15. aprila 2024. Spravny sud
22. maja 2024 zaslal stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného s moznostou vyjadrit’ sa k nemu.
Stazovatel zaslal repliku 4. juna 2024, ktort spravny sud dorucil zalovanému 9. jula 2024. Ten
na repliku nereagoval. Stazovatel’ podal 19. augusta 2024 Ziadost’ o urychlenie konania, na ktort
spravny sud odpovedal listom zo 16. septembra 2024 s tym, Ze vec bude prejednana postupne
s prihliadnutim na skorsSie nerozhodnuté veci. Dna 7. janudra 2025 podal stazovatel' predsedovi
spravneho sudu staznost’ na prietahy, ktora bola 30. janudra 2025 vyhodnotena ako nedévodna.

5. Dodatkom ¢. 3 k rozvrhu prace spravneho siidu na rok 2025 s uc¢innostou od 7. marca 2025 doslo
k zmene zdkonného sudcu. Ozndmenie o tejto zmene bolo staZovatel'ovi dorucené 17. jina 2025.
Spravny sud 17. juna 2025 stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku a oznamil to na tradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu. Diia 4. jala 2025 spravny sid postupom podla § 137 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku vyhlasil rozsudok, ktorym zrus$il napadnuté rozhodnutie z 2. januara
2024 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze napadnuté konanie prebieha uz 16 mesiacov, ¢o povaZuje za neprimerani
dobu. Ukony nevyhnutné na rozhodnutie boli vykonané uz v jini 2024, ked spravny sud mohol
vo veci rozhodnut. Zdéraziiuje tak ro¢nt necinnost spravneho sudu. Vzhladom na zmenu
zakonného sudcu sa podla staZzovatela javi, Ze vec nebude rozhodnutd ani v najblizSej dobe.
Poukazuje aj na skuto€nost, Ze konanie o urcenie vysky jeho starobného ddchodku v zdkonnej
vyske uz prebieha piat’ rokov. Podl'a nazoru stazovatel'a vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke
naro¢na. Stazovatel’ tvrdi, Ze k zbytoénym prietahom neprispel. Vzhl'adom na diZku napadnutého
konania je toho ndzoru, ze postupom spravneho sudu doslo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pri¢om posudzoval, €i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

8. Vychadzajuc z petitu stavnej st'aznosti stazovatel’a, ktorym je Ustavny sud viazany, stazovatel
namieta postup spravneho sudu v oznac¢enom konani a porusSenie prav na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ustavy a dohovoru. Pri vyklade zékladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08).

9. Ustavny std pri staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti, ak celkova doba konania pred stidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016), resp.
ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu porusenia
ozna¢eného zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,
II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09,
1. US 188/2019, II. US 238/2020).

10. Konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95), pri¢om
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
III. US 59/05, 1I. US 372/09). Ustavny sid uZvo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, ze ojedineld neCinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. Ak zdkonodarca kladie doraz na rozhodnutie spravneho sudu
v ustanovenej lehote, vyjadri toto odakavanie dikciou zakona (II1. US 38/2023, III. US 483/2023).
V pravnej Uprave spravnej zaloby v socidlnych veciach exaktne stanovena lehota na rozhodnutie
chyba.

11. V posudzovanom pripade napadnuté konanie trva od februara 2024 a ku dilu podania Ustavnej
staznosti (11. juna 2025) jeho dizka nepresahuje $tandardnti dizku stdneho konania na jednom
stupni sustavy studov (dva az tri roky). Ide o konanie, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry vyzaduje
prednostné vybavenie. Spravny sud vSak nebol vo veci absolutne neinny a realizoval procesné
ukony zabezpecCujuce kontradiktornost’ konania a pripravu spisu na rozhodnutie. V jeho postupe
bolo zaznamenané jedno obdobie necinnosti priblizne od septembra 2024 do marca 2025, ked’ doslo
k zmene zdkonného sudcu. Je nutné akcentovat’ skutocnost, ze v napadnutom konani spravny sud
uz stanovil termin vyhlasenia rozsudku (Sest’ dni po podani Gstavnej staznosti, pozn.) a 4. jula 2025
rozsudok aj vyhlasil. Zistené prediZenie konania preto ustavny std vyhodnotil z hl'adiska intenzity
prietahov za ustavne udrzatel'né. Zaroven ustavny sud vzal do ivahy mimoriadny vyznam sporu
pre stazovatela, ale aj fakt, Zze stazovatel’ je saturovany davkou socidlneho poistenia po dobu
trvania stdneho sporu o prieskum rozhodnutia (v ktorom rozporuje jeho vysku, pozn.), nejde teda
o pripad, ked’ by bol bez zdroja obzivy v priebehu konania.

12. Podl'a n4zoru tstavného sudu ne€innost’ spravneho stidu v trvani priblizne 7 mesiacov, bertc
do uvahy celkovi dizku napadnutého konania (17 mesiacov), a skuto¢nost, 7¢ vo veci bolo
rozhodnuté (aj ked nepravoplatne), nedosahuje intenzitu odovodilujucu zaver o porusovani
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a jeho prava na prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ Uistavnej st'aznosti stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to z tych istych dovodov ako porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvédznosti na tuto skutonost Ustavny sud
pripomina, e primerana celkova diZka, rychlost a plynulost stidneho konania st obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid preto poukazuje na svoju doterajsiu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zakladného prava (zakladného
prava garantovaného C¢l. 48 ods. 2 tUstavy) nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na dalSie
konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke)
by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, IV. US 156/2018,
1. US 474/2020, I1. US 418/2023).

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
rozporovanym postupom spravneho sudu a obsahom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne;
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud ustavnl staznost stazovatel'a odmietol v tejto Casti tiez ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



